Solicitud de Pronunciamiento del Tribunal Supremo Electoral
Partido Politico Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacwnal (HHLN
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TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las dieciséis hokwmn;/

veinticinco minutos del veinticinco de enero de dos mil doce.

Por recibido el escrito firmado por el licenciado Manuel Alcides Galdames Ardon,
“en calidad de Secretario de Asuntos Juridicos y Representante Legal del Instituto Politico
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), en el que se pide que el
Tribunal Supremo Electoral (TSE) determine: i) si el hecho material consistente en la
realizacion de propaganda mediante la pega, entendiendo por tal hecho: “fijar en una
estructura mediante cualquier tipo de abrasivo, goma, cinta adhesiva, u otros similares,
afiches, pancartas, avisos, propaganda de cualquier tipo, fétografias, litografias y otros
similares” estd permitido por la legislacion electoral y constitucional en el marco del
derecho a la propaganda de los partidos politicos; y ii) si las autoridades de cualquiera de
jos Municipios de la Reptblica, tiene autoridad legal delegada por el Tribunal .Supremo
Electoral como autoridad competente para establecer regulaciones relacionadas con el
gjercicio del derecho a la propaganda electoral.

Previo a emitir la resolucidon que corresponda, este Tribunal estima pertinente
exponer lo siguiente:

I. En el escrito presentado, el solicitante relaciona en el apartado denominado
“Antecedentes” las circunstancias consistentes en: a) la relacion de la Convocatoria a
Elecciones para Diputados y Concejos Municipales a efectuarse et dia once de marzo del
corriente afio, acto que fue realizado por este Tribunal el dia diez de noviembre de dos mil
once, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 224 del Codigo Electoral; b) la
mencidén de las fechas de inicio del periodo de propaganda electoral para candidatos a
Diputados a la Asamblea Legislativa asi como candidatos a Concejos Municipales que
atafien al proceso elecclonario del once de marzo del presente afio; ¢) la indicacién de que
el Concejo Municipal de San Salvador promulgd la Ordenanza Reguladora de la Pinta y
Pega en Periodos Politicos Electorales de la ciudad de San Salvador, mediante e] Decreto
Municipal ntmero uno, del diecinueve de enero de dos mil, publicado en el Diario Oficial
namero veinticuatro, Tomo trescientos cuarenta y seis, del tres de febrero de dos mi
reformado por Decreto Municipal nimero tres, del veinte de enero de dos mil cuatro,
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publicado en el Diario Oficial nimero veinticinco, Tomo trescientos sesenta y dos, del seis
de febrero de dos mil cuatro; y (d) la mencidn de que por informacién de fos medios de
comumnicacion y por hechos publicos ¢l solicitante ha sabido que la municipalidad de San
Salvador ha emitido y aplicado la referida ordenanza, lo cual a su juicio “confunde a 'a
poblacién y en cierta medida genera inseguridad juridica a los partidos en contienda, .
también la posibilidad de violencia innecesaria por abusos contra la legalidad electoral”
(sic).

IL. Aclarado lo anterior y antes de entrar al analisis sobre el contenido de las
solicitudes formuladas por el peticionario, es necesario determinar la competencia de este
Tribunal para conocer sobre dichas pretensiones.

Conforme lo establece la Constitucion de la Repiblica en el articulo 208, el TSE es
la méxima autoridad en esta materia. Asimismo, el Cédigo Electoral en su articulo 80 letra
b) nmuumero 3 establece que corresponde al TSE, por mayoria simple de los Magistrados,
resolver las consultas que le formulen los Organismos Electorales, los representantes de los
Partidos Politicos o Coaliciones o cualquier autoridad competente.

1. Una vez establecida la competencia de este Tribunal para resolver las peticiones
planteadas, conviene ahora en virtud del principio de congruencia, determinar el desarrollo
argumnentativo de la presente decision a fin de resolver las consultas que han sido
pianteadas.

Conforme a lo anterior se realizaran algunas consideraciones generales (IV),
prirmero sobre la naturaleza y alcance de la competencia consultiva que es posible adscribir
al Tribunal Supremo Electoral en virtud de lo estatuido en el articulo 80 letra b) nGmero 3
(A): los Jimites que pueden configurarse sobre el ejercicio de la competencia consultiva por
parte del Tribunal (B); para luego realizar el juicio de admisibilidad de las peticiones
formuladas por el representante del instituto politico FMLN (V), en el sentido de que este
Iribunal determine (A) si el hecho material consistente en la realizacién de propaganda
mediante la pega, esta permitido por la legislacién electoral y constitucional en el marco del
derecho a la propaganda de los partidos politicos; y, por otro lado, (B) si las autoridades de
cualquiera de los Municipios de la Reptblica, tienen potestad legal delegada por el Tribunal
Supremo Electoral como autoridad competente para establecer regulaciones relacionadas

con el ejercicio del derecho a la propaganda electoral.



IV. A. Como ha sido sefialado en péarrafos anteriores, a partir de lo dispuest
disposicién contenida en el articulo 80 letra b) nimero 3 del Codigo Clectoral, el ¥
dispone de una competencia segin la cual debe “resolver las consultas que le formulen los
Organismos Electorales, los representanies de los Partidos Politicos o Coealiciones o
cualquier autoridad competente ",

A partir, entonces, de lo prescrito en la disposicion anteriormente relacionada, es
posible adscribir a este Tribunal una competencia de naturaleza consultiva, consistenie
_entre otras cosas, en la fijacién de los sentidos interpretativos de las disposiciones del
Cédigo Electoral asf como de otra legislacion aplicable al desarrollo de los procesos
electorales, cuando existiere ambigiiedad respecto de su significado. ' B

Dicha competencia consultiva tiene como objetivo coadyuvar al fiel cumplimiento de
la Coonstitucion v las Jeyes que garanticen el derecho de organizacién 'y participacion de les
ciudadanos v los partidos politicos; asi como el gjercicio de los derechos y categorias
juridicas protegibles que se derivan de la participacion de ciudadanos v partidos politicos
en los procesos electorales, y en términos generales a la aplicacién adecuada de la
legislacidn ejectoral.

Por ultimo en relacién a esta competencia es dable establecer que, como lo ha
sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en relacién a la competencia
consultiva de dicho Tribunal Internacional-, una opinién consultiva no tiene el caracter
vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos
innegables. (¢fr. Opinion Consultiva 15/97 “Informes de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos”, parrafo 26).

B. No obstante lo anterior, a pesar de la apertura lingiiistica contenida en la
disposicion del articulo 80 letra b namero 3 del Cddigo Electoral —por cuanto no se fija a
priori las materias objeto de consulta—, no es posible entender que la misma carezca de
limites algunos. Asi, puede establecerse dos tipos de limites implicitos a la competencia
consultiva del TSE. El primer limite atiende a la materia gue puede ser cbjeto de consulia,
resultando entonces, que el objeto de la consuita debe tratarse de aspectos relacionados con
materia electoral. El segundo limite estd relacionado con los sujetos que estan habilitados
para realizar este tipo de consulias, resultando que dichos sujetos son los partidos politicos,

coaliciones y cualquier autoridad competente.




Asi también, no es posible entender que tal potestad consultiva tiene por objeto la
detexrminacion de lineas interpretativas de cardcter general, vinculante v de obligatorio
cumplimiento; puesto que la normativa electoral no determina tales aspectos. Mas bien,
dicha potestad debe entenderse como la posibilidad para el TSE de establecer priori la
interpretacién de las disposiciones electorales que se encuentre mds apegada a la
Constitucién, sin perjuicio de los cambios generados en la aplicacién de la normativa
electoral a los casos concretos.

En relacién con este aspecto, es preciso mencionar —a la luz de lo argumentado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre su competencia consultiva— que esta
atribucion es de cardcter permisivo, de lo cual, deviene que el Tribunal debe examinar: a) si
la consulta atiende al objeto de la materia electoral v b) si ha sido presentade por una
persona habilitada para tal efecto.

Asimismo, el TSE debera declarar inadmisible aquellas solicitudes que conduzcan a
desvirtuar la competencia contenciosa del Tribunal (c¢fr. Opinién Consultiva OC-1/82,
“Otros Tratados. Objeto de la funcién consultiva de la Corte, parrafo 31). Por ultimo el
TSE debe examinar si el asunto que exige el ejercicio de la competencta consultiva tiene
como antecedente un caso concreto a fin de evitar que una respuesia a la consulta a la que
ha de ddrsele una respuesta genere como resultado una solucion de manera encubierta, por
la via de la opinicn consultiva de asuntos correspondientes a la competencia contenciosa y
que aun no han sido sometidos a consideracién del Tribunal (¢fr. Opinion Consultiva OC-
12-91 “Compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2 h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos”, pérrafo 28.).

En conclusién, no existe una obligacién del Tribunal de contestar una solicitud que
no cumpla con los pardmetros anteriormente sefialados, sin embargo, la desestimacién de
una solicitud de opinién realizada por uno de los sujetos habilitados para ello debe ser
oportuna y adecuadamente fundamentada.

V., Habiendo realizado las consideraciones anteriores, debe entonces el Tribunal
proceder examinar la admisibilidad de la solicitud que le ha sido planteada.

Asi, preliminarmente, se observa que la calidad con la-que acttia el peticionario,
Representante Legal del Instituto Politico FMLN, lo habilita para poder plantear una

consulta a este Tribunal, que es uno de los sujetos a los que le asiste habilitacion legal para



ello. Por consiguiente, es dable entrar a conocer sobre la procedencia de las const

planteadas.

A. En relacién a la primera solicitud del peticionario, este Tribunal debe reafirme

vl

que la competencia consultiva tiene una naturaleza abstracta por cuanto no existen hechos
que valorar y sobre los cuales decidir. Asi, el solicitante hace mencion en su escrito de la
siguiente circunstancia: “la mencién de que por informacién de los medios de
comunicacién v por hechos publicos el solicitante ha sabido que la municipalidad de San
Salvador ha emitido y aplicado la referida ordenanza, lo cual a su juicio confunde a la
poblacién y en cierta medida genera inseguridad juridica a los partidos en contienda,
~ también la posibilidad de violencia innecesaria Vpiof abusos contra la legalidad electoral.”

De acuerdo a lo anterior, este Tribunal no puede soslayar el hecho de que el fondo
de la solicitud del peticionario estd relacionado con los acontecimientos acaecidos el dia
doce de enero del corriente y sobre los cuales este Tribunal ha tenido conocimiento a partir
de lo informado por los medios de comunicacién social del pais. (¢ff. La Prensa Grdfica,
viernes 13 de enero de 2011, pags. 2 y 4; El Diario de Hoy, viernes 13 de enero de 2011
pags. 2 'y 3; Diario El Mundo, viernes 13 de enero de 2011, pag. 2-3,).

En ese sentido, en virtud de la calidad con la que acttia el solicitante, este Tribunal
debe ser cuidadoso al examinar el contentdo de la peticién, pues existe la posibilidad que
los hechos a los cuales se hicieron referencia puedan ser de conocimiento contencioso en
virtud de la denuncia que interponga cualquiera de los involucrados.

Asi pues, como se menciond con anterioridad, este Tribunal es de la opinidn que
debe evitarse dar una respuesta a consultas planteadas que puedan generar como resultado
~una solucién de manera encubierta, por la via de la opinién consultiva, de asuntos
correspondientes a la competencia contenciosa y que ain no han sido sometidos a
consideracién del Tribunal, pero de los cuales cabe la posibilidad que sean sometidos a su
conocimiento, y en los que el partido gue representa el solicitante pudiera ser una de las
partes interesadas. '

Precisamente la consulta efectuada por ¢l FMLN, se enmarca en una serie de
hechos, que como ya se éomenté, pueden originar eventualmente una denuncia que
implique la actividad jurisdiccional de este Tribunal, por lo que dicha solicitud debera ser

desestimada.




B. La segunda opini6n ha sido planteada a fin de que este Tribunal determine si
“las autoridades de cualquiera de los Municipios de la Repiblica, tiene autoridad legal
dele gada por el Tribunal Supremo Electoral como autoridad competente para establecer
reguilaciones relacionadas al ejercicio del derecho a la propaganda electoral.”

Este Tribunal advierte que los términos en los que ha sido redactada dicha consulta
no resultan del todo inteligibles, por lo que, a fin de dar una respuesta congruente, resulta
necesario que el peticionario formule con mayor precision los términos de su inquietud,
precisando para ello el contexto en el que la plantea.

Para que el Tribunal pueda ejercer su competencia consultiva, es necesario contar
con parametros que permitan conocer los motivos que generan la duda del interesado, las
consideraciones que le Ilevan a pedir una aclaracién, y en consecuencia, cudles elementos
son 1os que relacionados unos con otros -en su opinién- presentan oscuridad.

Aunque como se dijo, la competencia consultiva no puede ser utilizada para
adelantar criterios sobre casos concretos que eventualmente sean puestos en conocimiento
del Tribunal para su juzgamiento, esta atribucion si permite establecer el sentido
interpretativo de las normas en materia electoral, en determinado contexto. Pero para lograr
lo anterior, el interesado debe contextualizar los elementos normativos que le generan duda
0 incertidumbre, de una manera mas concreta, estableciendo relaciones o criterios que
desea que sean explicados y las razones que le llevan a realizar su consulta.

En virtud de lo anterior, este Tribunal considera procedente prevenir al peticionario
que en e} término de cinco dias contados a partir del siguiente a la notificacién de la
presente resolucion formule con mayor precision los términos de su consulta, precisando
para ello el contexto en el que se plantea dicha solicitud.

Por tahto, con base en lo expuesto en los acdpites precedentes, la facultad otorgada
en los articulos 208 de la Constitucién de la Republica; de acuerdo a lo establecido en los
articuios 80 letra b) nimero 3, del Cédigo Electoral; este Tribunal ES DE OPINION DE:
(a) Desestimar ia primera consulta pues con ello, podria generar como resultado una
sofucion de manera encubierta, por la via de la opinién consultiva, de asuntos
correspondientes a la competencia contenciosa y que atin no han sido sometidos a
consideracién del Tribunal, pero que cabe la posibilidad que sean sometidos a su

conocimiento, y en los cuales el partido que representa el solicitante pudiera ser uno de las



partes interesadas; y (b) prevenir al peticionario que en el término de cinco dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion formule con mayor
precision los términos de su segunda consulta, que fue analizada en el numero romano V.

letra B. de esta resolucion, precisando para ello el contexto en el que se plantea dicha

solicitud. (¢) Hégase sapgr al consultante.







